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본 연구에서는 한국노동연구원 년도 사업체패널조사2005, 2007, 2009 (WPS: Workplace Panel

를 사용하여 기업의 재무적 안정성이 고용안정성에 미치는 영향을 분석하고 다음과 같Survey)

은 결과를 밝혀 내었다 우리나라에서는 기업이 부채 레버리지 수준이나 부실 가능성 보다는. (1)

직접적인 노사간 고용안정 계약이 고용증대나 고용안정성 제고에 직접적인 영향을 미친다. (2)

기업규모가 크고 장기적으로 존속한 기업 수익성이 높은 기업이 고용증대나 고용안정성 제고에,

긍정적인 영향을 미친다 최대주주의 지배력이 강할 수록 고용안정성에 도움이 되지만 개인. (3) ,

회사 등 사기업적 특성이 강할 수록 고용불안이 커진다 여성인력을 통한 고용이 증대되는. (4)

반면 고용안정성은 오히려 훼손된다.

결과적 기업의 장기적 성장발전이 고용창출과 고용안정성 증진에 가장 중요한 요소이며 부실 등, ,

재무구조가 취약한 기업이나 직원을 자주 해고하는 기업에 대하여는 노사간 고용안정계약이라는

직접적인 방법을 통하여 고용증진과 고용안정성을 확보하는 방안이 유력하다고 볼 수 있다.

주제어 사업체패널조사 고용안정 재무안정성 재무적 특성 지배구조: , , , ,

서 론.Ⅰ

경영학 분야에서는 고용과 고용안정성이 조직원으로서의 인간이 추구하는 욕구이론과 관련지어

많은 연구가 진행되어 왔다 에 따르면 고용과 고용안정성은 성장이나 자아실현 등의. Maslow(1943)

고차원적 욕구이기 보다는 의식주 등과 같은 기본적인 욕구로 볼 수 있다 또한 과. Burton(1960)

에 따르면 종업원은 고용 등 안정성을 충족하려는 비재무적 욕구가 있기 때문에 이Maslow(1962) ,

를 충족시키려는 기업의 노력은 동기유발요인으로써 고용과 고용안정성을 조직발전에 도입하면 성

과에 도움이 될 수 있다는 것이다 그러나 기업의 입장에서 보면 고용과 고용안정성은 종업원의. ,

성장이나 만족도 제고 동기부여 측면에서만 볼 사항은 아닌 것이다 기업은 스스로의 전체적인 입, .

장에서 성과극대화 목적이나 사회적 책임 등을 고려하여야 하지만 다른 한편으로는 기업의 기업

내부의 재무적 상황이나 재무적 안정성 주주 또는 소유자의 입장 등을 고려할 필요가 있는 것이다, .
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일반적으로 국가나 기업 개인의 성장과 발전에 있어서 고용의 중요성은 아무리 강조하여도 지,

나치지 않다 하지만 고용에 따른 급여나 간접비 등의 지출증가를 고려할 때 기업의 입장에서 반. ,

드시 긍정적인 결과를 초래한다고 믿을 수 없다 그럼에도 불구하고 개인과 사회에 있어서는 고용.

창출과 고용안정성은 가장 중요한 문제 중의 하나이다 특히 우리나라와 같이 우수한 인적자원이. ,

존재하는 대신 많은 기업들이 노동생산성의 증대와 인력절감을 주요한 구조조정의 수단으로 활용

하는 현실을 고려할 때 일자리 창출과 안정적인 직장은 가장 중요한 정책 과제라 할 수 있다.

최근 기획재정부가 발표한 년 하반기 경제정책방향과 과제에 있어서도 가장 중요한 거시‘2011 ’

경제지표를 물가와 고용 성장을 들고 있는데 거시적인 지표 중에서 물가는 소득의 실제 가치를, ,

줄이는 데 반해서 고용과 성장은 실업 대비 취업 저소득 대비 고소득 등 소득의 생성과 성장을, ,

결정하는 일차적인 요인이기 때문에 더욱 중요한 일이라고 할 수 있다 이런 측면에서 국가적으로.

주요한 핵심정책방향으로 일자리 창출 및 내수 기반 강화 을 들고 고용대책을 고용유인형으로 개‘ ’ ,

편하고 취약계층 일자리 확충과 노동시장 유연안정성 제고 인력 미스매치 해소 등을 추진하고 있,

다 이를 강화하기 위하여 정책자금 대출 시 고용창출 우수기업에 우대금리를 적용하고 고교 졸업. ,

생의 공공기관 취업 기회를 확대하며 중소기업 청년인턴을 늘리겠다는 등 고용창출 방안을 추진하

고 있다 이러한 정책방향의 근본은 전반적인 고용문제 해결에 있어서 기업의 경쟁력 제고와 성장.

이라는 입장을 우선 고려하여 단순히 양적 확대에 치중하고 있음을 알 수 있다, .

참고로 년 월 고용노동부 고용동향 통계청 경제활동인구조사 근거에 따르면 우리나라의, 2011 8 ( ) ,

최근 고용은 정부 차원에서의 많은 노력에도 불구하고 대부분 민간부분에서 일어나고 있다.1) 또한,

우리나라의 비경제활동인구는 만 천명이며 전체 고용율은 에 이르고 있다 특히 비경제1,586 2 , 59.6% .

활동인구가 늘 뿐만 아니라 상대적으로 취약한 여성의 비경제활동이 대부분인 만여명이며 여1,051 ,

자의 비경제활동인구 비중이 늘고 있어나고 있다.2) 이처럼 고용문제는 기업의 인력계획과 불가분,

의 관계에 있으며 고용시장 유연화 등과 관련하여 여성 등 고용대상 인력에 대한 수요처인 기업,

의 주요한 의사결정의 문제라고 할 수 있겠다.

김민정 ·손지연 ·최현자 에 따르면 우리나라는 년대 후반 외환위기 이후 사회전반적으(2007) , 1990

로 경쟁이 심화되면서 일자리의 상당수가 비정규직 근로자로 채워지고 있다 비정규직의 증대는.

직업안정성의 악화를 유발하고 소득 안정성의 악화로 이어져 개인과 사회에 심각한 문제를 유발,

할 수 있다 우리나라는 외환위기 발발 이후 년에 국가주도로 근로자의 고용안정과 근로조건. 1998

에 관한 노동정책 및 관련된 산업 ·경제 ·사회정책 등에 관하여 협의하는 기구로서 경제사회발전

노사정위원회 를 설치하여 국가경쟁력(Economic and Social Development Commission of Korea)

강화 및 사회통합의 실현을 통한 국민경제의 균형발전을 도모하고 있다 또한 최근 고용업무의 중.

요성을 고려하여 년 월 기존의 노동부를 고용노동부로 개칭하고 노동자의 근로기준에 대한2010 7 ‘ ’ ,

감독 기간제 및 단시간근로자 보호 연령 차별금지 및 고령자 고용촉진 남녀고용 평등 최저임금, , , ,

1) 최근노동시장동향 고용노동부 공공 취업자 증가는 천명에 불과한데 반해 민간부문 취업자 증가폭은( , 2011. 8) 22 468

천명으로 계속하여 민간부문이 취업자 증가세 견인하고 있다, .

2) 전년동월대비 전체 만 천명 증가하였는데 그 중 남자는 전년동월대비 천명 감소하였고 여자는 만4 7 (0.3%) , 1 (0.0%) , 4 8

천명 증가하였다(0.5%) .
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제 등 고용과 노동 전반에 대한 업무를 수행하게 하였다 사회전반에 걸친 고용문제의 심각성을.

반영하여 기존의 노동부 대신 고용부라는 명칭으로 줄여 부르도록 하고 있다 이처럼 노동부가 사. ,

회부 노동국에서 부로 승격한 지 년 만에 고용노동부로 부처 이름을 바꾼 것은 고용 문제가 그29

만큼 중요해졌다는 의미를 지니고 있다.

한편 최근 글로벌 금융위기 등을 통하여 기업의 경영환경에 불확실성이 증대되고 재무적 환경, ,

에 변동성이 커짐에 따라 기업의 인력계획에 있어서도 유연성 확보를 위하여 탄력적인 임금제도를

도입하고 임시고용관계를 강화하는 방향으로 전개되고 있다 즉 기업 내외의 급격한 환경변화는. ,

고용불안 또는 고용안정성에 대한 관심을 증대시키는 원인이 되고 있다 이러한 원인으로 정규직.

은 기업의 임의적 고용계약 해지로부터 법적으로 보호를 받을 수 있지만 비정규직의 경우는 기업,

의 재계약거부나 계약해지의 방식 등에 의한 임의적 계약 해지로부터 방어수단이 없기 때문이다.

그러나 이러한 환경변화는 비정규직의 고용안정성 문제 뿐만 아니라 신규채용에 의한 고용창출이,

나 정규직의 고용안정성에 대하여도 상당한 압박요인이 될 것이다 특히 외환위기 이후 노사정위. ,

원회의 설치에서 보듯이 기업의 구조조정이 상시적인 체제가 됨으로써 고용안정성에 대한 연구의

중요성이 커지고 있다.

하지만 이런 고용안정성 정책의 주요한 연구방향은 경제학 분야에서는 국가적 차원에서의 지원

이나 고용창출 방안이나 경영학 분야에서는 고용안정성 등이 종업원의 태도나 행동에 미치는 영,

향이나 기업의 성과에 미치는 영향에 대한 내용이 주를 이루고 있다 최근 연구에는 정규직과 비.

정규직간의 비교를 통하여 고용안정성이 직원의 태도나 기업의 성과에 미치는 영향 진단에 치중하

고 있다(Beard and Edwards, 1995; McDonald and Makin, 2000; Coyle-Shapiro and Kessler, 2002;

구혜란 박노윤 이처럼 경영학 연구에 있어서의 종Mauno et al., 2005; Noble, 2008; , 2005; , 2010). l

업원의 욕구만족과 기업 성과와의 관계에 관한 연구는 전통적 경영학의 접근방식에 그 뿌리가 있

다 할 수 있겠다.

결과적으로 우리나라에서는 기업이 고용정책에 의사결정을 내리는 주요한 기업의 특성이나 상,

황에 대한 고려는 상대적으로 소홀히 한 체 고용이나 고용안정성의 중요성을 강조하는 차원의 연,

구가 주를 이루고 있는 상황에서 기업은 어떤 다양한 정책적 요소들을 고려하여 전체적인 종원원,

수를 결정하고 고용의 안정성을 다루고 있는지를 살펴보는 것이 본 연구의 주요한 취지이다 따라, .

서 본 연구에서는 기업이 고용정책에 있어서도 기업의 규모 연혁 소유구조 재무구조 등 재무적, , , ,

전략과 수익성 부채 레버리지 수준이나 부실 가능성 등 재무적인 제약요건 등이 미치는 영향을,

검증하고자 한다 또한 노사간 고용안정 계약이나 여성근로자의 진출 등 사회적 트렌드가 고용에. ,

미치는 영향도 살펴 볼 필요가 있다.

본 연구에서는 한국노동연구원의 격년제 사업체패널조사(WPS: Workplace Panel Survey 2005,

를 사용하여 기업의 재무적 안정성이 고용안정성에 미치는 영향에 대하여 실증적으로2007, 2009)

분석하고자 한다 본 연구에서는 차례에 걸친 자료의 시계열적 특성을 반영하고 동일한 기업에. 3 ,

대한 반복적인 조사에 따른 클러스터 데이터의 특성을 반영하기 위하여 일반추정방정식(GEE:

을 이용한 패널회귀분석 모형을 적용하기로 한다generalized estimating equations) .
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본 연구는 제장 서론에 이어 제 장에서 관련된 선행연구를 살펴보고 제 장에서는 연구와 관I , II , III

련된 가설과 모형을 설정한다 제 장에서는 데이터 분석과 회귀분석 결과를 제시하고 제 장에서. IV , V

결론과 시사점을 제시한다.

선행연구.Ⅱ

전통적으로 경영학 분야에서는 고용과 고용안정성이 조직원으로서의 인간이 추구하는 욕구이론

과 관련지어 많은 연구가 진행되어 왔다 의 욕구단계론에 의하면 고용과 고용안정성. Maslow(1943)

은 의식주와 같은 매우 기본적인 욕구의 하나로 볼 수 있다 또한 과 는. Burton(1960) Maslow(1962)

기업의 비재무적인 동기유발요인으로써 고용과 고용안정성을 들었다 일반적으로 고용안정성은 종.

업원의 태도와 행동에 영향을 미치는 요인으로 간주되고 있다. Maslow(1962), Herzberg(1976),

등은 고용불안은 종업원의 불만요인이라고 하였다 는Hackman and Oldham(1980) . Herzberg(1976)

한도를 넘어 불만이 되면 부정적인 영향을 미치는 위생요인으로써 고용불안을 들었다. McDonald

는 비정규직의 호의도나 조직몰입도가 정규직and Makin(2000), Coyle-Shapiro and Kessler(2002)

보다 낫다고 하였다 안주협외 는 종업원의 고용안정성없이 동기유발이 어. Fried et al.(2003), (2004)

렵다고 하였다 또한 은 고용안정성을 직무만족에 영향을 미치는 비재무적인 보상으로. Noble(2008)

간주하였다 구혜란 박노윤 은 비정규직 종업원에 대한 고용비보장을 비정규직의 특성. (2005), (2010)

으로 간주하였다.

물론 적정한 고용불안이 오히려 직원의 동기를 유발하며 반대로 공무원 공기업 등의 예에서 보,

듯이 고용안정이 직원의 나태를 유발한다는 연구도 있다(Brockner, 1988; Pearce, 1998; Brockner

박상언이영면 등 그러나 일반적으로 기본적인et al., 1992; · 2004; De Cuyper and De Witte, 2007 ).

수준에서 고용과 고용안정성 제공은 조직으로 부터의 종업원이 바라는 욕구이며 조직충성도를 높,

이는 수단이 되는 것은 명백한 일이다 또한 고용안정성에 대한 불안감은 조직몰입도 감소 등 부.

정적인 행동을 유발할 수 있다(Näwall and De Witte, 2003; De Cuyper and De Witte, 2007).

이런 맥락에서 최근 비정규직 종업원의 역할에 대한 관심이 증대되고 있다. Beard and Edwards

는 비정규직원이 조직에 부정적인 영향을 미치지만 실제 영향은 일관성없이 나타난다고 주(1995)

장하였다 은 고용이 불확실한 비정규직으로 부터의 조직 기여도가 정. De Witte and Näwall(2003)

규직만큼 높지 않다고 하였다 박영석여하나 는 장기 고용이 보장되지 않는 비정규직으로. (2001)․
부터의 장기 조직 성과 극대화를 위한 노력을 기대하기 어렵다고 하였다 김민정. ·손지연 ·최현자

는 우리나라에 있어서 년대 후반 외환위기 이후 비정규직이 증대하여 결과적으로 직업(2007) 1990

안정성과 소득안정성을 악화시키고 있다고 하였다.

그러나 고용안정성에 대한 불안은 정규직 보다 비정규직에 더 크게 나타난다고 하는 연구도 있,

다 그것은 비정규직의 고용안정성에 대한 기대가 낮은 반면 정규직의 기대가 상대적으로 더 높기.
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때문에 나타나는 현상으로 볼 수 있다 박노윤(Mauno et al., 2005; De Cuyer and De Witte, 2006; ,

구혜란 은 기존 연구들의 비일관적인 연구결과가 비정규직의 다양2010). Mauno et al.(2005), (2005)

한 고용형태 때문이라고 하였다 는 연구결과의 차이를. Bernard-Oettel, Sverke and De Witte(2005)

비정규직의 개인적 차이나 비정규직의 때문이라고 하였다 결과적으로 고용심리의 불안정으로 인.

하여 많은 연구가 있어 왔지만 고용안정성의 효과에 대해서는 아직까지 명확한 결론이 내려지지

않고 있다.

박노윤 은 금융기관 종사원의 고용안정성에 대한 연구에서 객관적 인식보다는 종업원이 지(2010)

각하는 고용안정성이 중요하다고 하였으며 비정규직보다 정규직이 고용안정성에 더욱 민감하게,

반응한다고 하였다.

한편 고용에 대한 이슈는 전통적으로 국가정책을 다루는 경제학 분야의 주요한 연구과제였다.

그러나 은 이러한 국민경제적 이슈를 개별 기업차원에서 다루었다 그는, Martin L. Weitzman(1984) .

국민경제내의 고용량 등은 개별기업에서 결정된다고 보았으며 기업차원에서의 인센티브가 거시경,

제적 수요공급관리정책 보다는 더욱 시급하다고 주장하였다 허식 은 기업패널자료를 이용하. (1997)

여 이윤배분제라는 관점에서 고용안정성 문제에 대한 해결 방안을 제시하였다 그는 우리나라에.

있어서는 성과배분이 대부분 고정화되어 있고 성과와의 연관성이 낮다고 주장하였다 기업차원에, .

서의 고용과 실업문제에 대하여 영국은 년부터 이윤배분제도를 도입하는 기업에 대하여 세제1986

혜택을 제공하고 있으며 싱가포르 등 많은 국가에서 이윤배분제도를 도입하고 있으며 점차 증가,

하고 있다 허식 그러나 이러한 제도도 이윤의 재투자나 기업의 신규투자를 저해하며 근로( , 1997). ,

자간 형평성 문제 신규 채용의 저해 등 많은 문제가 있다고 알려져 있다, (Weitzman, 1984, 1986;

그러나 이러한 경제학적 접근방식도 결과적으로 나 고용율 고용의 탄력성Summers, 1986). , GDP ,

등 경제적 거시지표와의 관련성에 국한된 것이어서 실제 기업차원에서의 고용결정과 관련한 논의

를 배제하기 때문에 기업차원의 특성과 채용 및 고용안정성 연구와는 거리가 멀다고 하겠다.

기존 경영학적 연구를 종합하여 보면 종업원에 대한 기본적 욕구 충족을 하면 종업원이 반대급,

부 차원에서 기업의 성과를 제고시키기 위한 노력을 하는 경우가 많을 것이라는 가정을 두고 있으

며 경제학적 접근은 기업의 이윤 등을 공유하는 방식 등을 통하여 종원원에게 자발적 인센티브를,

부여하여 전체 고용량을 제고한다는 논리에 바탕을 두고 있다 즉 엄밀히 말해서 기업과 종업원이. ,

서로간의 재무적 또는 표현상 비재무적 차원에서 성과에 대한 직간접 보상을 통하여 고용을 창출

하거나 유지할 수 있다는 관점을 취하고 있는 점이다 그러나 이러한 관점은 매우 심각한 오류를. ,

범하고 있다 우선 기업의 인력계획 관련 의사결정에서 가장 중요하게 취급하여야 기업의 가치나. ,

기업 내부의 재무적 상황이나 재무적 안정성 주주 또는 소유자의 입장 등을 고려하지 않고 있다,

는 점이다 둘째 기업과 종업원 기업과 국가차원의 관점은 서로 관계에만 국한되지 않. , , Win-Win
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는다는 점이다 기업은 기본적으로 기업 스스로의 목표와 제약요건을 갖고 있으며 주요한 의사결. ,

정의 주체라는 점이다 즉 종업원이 만족한다거나 열심히 노력한다고 기업의 성과가 반드시 개선. ,

되는 것이 아니라는 점이다 즉 기업의 최적 의사결정과 종업원 국가 차원에서의 최적 의사결정은. , ,

서로 다르며 많은 경우 상충관계에 있을 수 있다는 것이다 김성환, ( ·설병문 ·전성배, 2011)

이런 측면에서 기업차원에서만의 원시데이터를 활용하는 본 연구에서는 기업이 스스로의 의사,

결정의 주체로써 성과극대화 목적이나 사회적 책임 등을 고려하면서 다른 한편으로는 신규 인력,

채용이나 전체 고용의 안정성 문제에 어떠한 요인들이 주요하게 영향을 미치는 지를 살펴 보고자

하는 점에서 기존 연구와 차별된다고 할 수 있다.

연구 가설 및 모형설정.Ⅲ

변수 및 가설설정1.

종속변수로 사용되는 기업의 고용량에 대하여는 기업의 상시 종업원수를 사용하였다 본 연구에.

서는 상시종업원수의 이분산성 등의 문제를 극복하기 위하여 이에 대한 자연대수값을 사용하며 변

수명으로 을 사용한다 또한 고용안정성을 연구하기 위하여 상시 종업원의 유지비율을 사Ln_Emp . ,

용하는데 실제로 이직율을 사용한다 고용안정성을 나타내는 종속변수 변수명은 로, (1- ) . Satety_R

표현한다.

설명변수로는 재무적 건정성을 보기 위하여 재무 레버리지 비율을 사용하며 로 표현하며, Debt_R

총부채 총자산로 측정된다 또 다른 재무 건정성 지표로 부실기업더미변수를 도입하고( / ) . Default_D

로 표현한다 조사기간 중에 기업이 화의 법정관리 또는 워크아웃 대상이 된 기업은 경우는 아. , , 1,

니면 을 부여한다 이러한 재무 건전성 지표가 나쁘면 기업은 재무적 곤경이 우려되기 때문에 고0 .

용수준이나 고용안정성에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상한다 따라서 다음과 같은 가설을 설.

정한다.

가설 1: 재무 레버리지나 부실여부는 기업의 고용수준에 부정적 영향을 미친다(-) .

가설 1-1: 재무 레버리지나 부실여부는 기업의 고용안정성에 부정적 영향을 미친다(-) .

정규직원의 고용안정을 위한 노사간 협정 여부가 중요한 영향을 미칠 것으로 보고 고용안정계약

더미를 도입하며 로 표현한다 해당기업이 노사간 고용안정계약을 맺은 경우, Safety_Contract_D . 1,

아니면 으로 측정한다 노사간 고용안정 계약 여부는 직원에 대한 해고 등을 방지할 수단이 되기0 .

때문에 전체 고용량이나 고용안정성에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상한다.
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가설 2: 노사간 고용안정계약은 기업의 고용에 긍정적 영향을 미친다(+) .

가설 2-1: 노사간 고용안정계약은 기업의 고용안정성에 긍정적 영향을 미친다(+) .

직접적인 고용량에 영향을 미칠 요소로 직원에 대한 기업의 강제 해고 직원의 비율을 사용하며,

로 표현한다 당기 해고직원수기초 총직원수로 측정한다 총 직원은 상시 정규직원의 수가Fire_R . ( / ) .

된가 직원을 해고하는 비율이 높을 수록 기업의 고용량은 낮아질 것이며 고용안정성도 훼손될 것. ,

이기 때문에 전체 고용량이나 고용안정성에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상한다.

가설 3: 직원 해고율은 기업의 고용에 부정적 영향을 미친다(-) .

가설 3-1: 직원 해고율은 기업의 고용안정성에 부정적 영향을 미친다(-) .

본 연구에서는 수익성 변수로 기업 전체의 투입에 대한 최종 수익을 나타내는 총자산순이익율

를 사용한다 당기순이익 기초 총자산으로 측정한다 기초 총자산으로 나(ROA: return on assets) . ( / ) .

누는 이유는 그것이 사업개시전의 의사결정의 대상이 되는 총투자규모가 되기 때문이다 또한 기. ,

말 총자산을 사용하는 경우는 당기 순이익이 반영되기 때문에 내생성의 문제가 발생하기 때문이기

도 하다 앞서의 논의대로 기존 연구에서는 대체로 기업과 종업원의 관계를 가정하고 있. Win-Win

으며 대부분의 실증연구 결과도 그렇게 나타나고 있다 이런 측면에서 기업의 높은 수익성이 기업, .

의 고용량에 긍정적인 영향을 미치며 고용안정성에도 긍정적인 영향을 미칠 것이라 판단한다 물, .

론 그렇지 않을 수도 있다.

가설 4: 수익성은 기업의 고용에 긍정적 영향을 미친다(+) .

가설 4-1: 수익성은 기업의 고용안정성에 긍정적 영향을 미친다(+) .

또 다른 기업 특성 변수로 기업의 연령을 사용한다 기업의 연령은 조사연도 기업설립연도로. ( - )

측정되며 로 표현한다 기업의 연령이 높다는 것은 기업이 장기적으로 생존 발전한 근거라고, Age . ,

판단하며 기업의 고용량과 고용안정성에도 긍정적인 영향을 미칠 것이라 예상한다, .

가설 5: 장수기업은 기업의 고용에 긍정적 영향을 미친다(+) .

가설 5-1: 장수기업은 기업의 고용안정성에 긍정적 영향을 미친다(+) .

여성직원비율은 여성직원수 총직원수로 측정하며 로 나타낸다 여성에 대한 기업의 선( / ) , Fem_R .

택기준은 여러 가지가 있을 수 있겠지만 남성 위주의 인력운영을 하여 온 기업에서 여성의 노동시

장 유연성은 상대적으로 크다고 할 수 있다 따라서 기업은 여성인력을 채용하는 것이 전체 고용. ,

량을 늘리면서도 높은 유연성을 유지할 수 있는 방안일 수도 있기 때문에 상대적으로 저렴한 여성

인력의 비중을 늘릴 수 있다 다만 높아진 유연성과 낮은 보수는 높은 이직율로 이어져 고용안정. ,
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성은 낮아진다고 할 수 있다 따라서 여성인력비율은 고용량에 긍정적인 영향을 미치지만 고용안. ,

정성에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상한다.

가설 6: 여성직원의 비율은 기업의 고용에 긍정적 영향을 미친다(+) .

가설 6-1: 여성직원의 비율은 기업의 고용안정성에 부정적 영향을 미친다(-) .

기업의 소유구조 및 지배구조 역시 기업의 인력정책에 영향을 미칠 것으로 예상된다 최대주주,

지분율은 전체 주식수 중 최대주주 인의 보유주식수로 측정되며 로 표현한다 우선 최1 , Owner_SH . ,

대주주 지분율로 대표되는 소유자의 의사결정권한은 강할 수록 고용정책에 안정성을 제고할 것으

로 예상된다.

가설 7: 높은 최대주주의 지분율은 기업의 고용에 긍정적 영향을 미친다(+) .

가설 7-1: 높은 최대주주의 지분율은 기업의 고용안정성에 긍정적 영향을 미친다(+) .

기업의 최대주주의 특성이 다른 영리법인 개인 또는 비영리법인인 기업에 대하여 각각 더미변,

수로 도입하며 로 표현한다 해당되는 경우 아니, Firm_Owned_D, Indiv_Owned_D, Non_Corp_D . 1,

면 으로 측정한다 개인소유 기업이나 영리법인소유 기업은 고용량이나 고용안정성이 상대적으로0 .

낮을 것으로 예상한다.

가설 8: 개인 영리법인 소유여부는 기업의 고용에 부정적 영향을 미친다/ (-) .

가설 8-1: 개인 영리법인 소유여부는 기업의 고용안정성에 부정적 영향을 미친다/ (-) .

기업의 규모는 만원 단위의 총자산액에 대한 자연대수값으로 측정되며 으로 표현한100 , Ln_Asset

다 기업의 자산이 많다는 것은 기업이 장기적으로 생존 발전한 근거이며 단기적인 시장상황 변화. , ,

에 비교적 안정적으로 대응할 수 있다는 점에서 기업의 고용량과 고용안정성에도 긍정적인 영향,

을 미칠 것이라 예상한다.

가설 9: 기업의 규모는 기업의 고용에 긍정적 영향을 미친다(+) .

가설 9-1: 기업의 규모는 기업의 고용안정성에 긍정적 영향을 미친다(+) .

표 에는 본 연구에서 사용하는 주요 변수의 정의와 가설에 대한 예상부호를 요약하에 제시< 1>

하고 있다.
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표 주요변수 정의 및 산출기준< 1>

변 수 명 변수정의 및 산출기준 예상부호

Ln_Emp

Safety_R

Debt_R

Default_D

Safety_Contract_D

Fire_R

ROA

Age

Fem_R

Owner_SH

Firm_Owned_D

Indiv_Owned_D

Non_Corp_D

Ln_Asset

고용량변수 총근로자수o . ln( )

고용안정비율 이직율o . (1- )

재무 레버리지 비율 총부채총자산o . ( / )

부실기업더미 기간 중에 기업이 화의 법정관리o . , ,

또는 워크아웃 대상이 된 경우는 아니면1, 0

고용안정계약더미 노사간 고용안정계약을 맺은 경우o .

아니면1, 0

직원해고율 당기 해고직원수기초 총직원수o , ( / )

총자산순이익률 당기순이익기초 총자산o , ( / )

기업연령o

여성직원비율 여성근로자수총근로자수o . ( / )

최대주주지분율o

기업이 다른 기업 소유인 경우 아니면o 1, 0

기업이 개인의 소유인 경우 아니면o 1, 0

기업이 비영리법인 소유인 경우 아니면o 1, 0

기업규모 총자산 만원 단위o . ln( , 100 )

종속변수1

종속변수2

(-)

(-)

(+)

(-)

(+)

(+)

(+)/(-)

(+)

(-)

(-)

(?)

(+)

주 예상부호는종속변수에대한베타계수값의통계적인부호를의미한다: 1) .

여성직원비율은종속변수에는 종속변수에는 가예상된다2) 1 (+), 2 (-) .

연구모형2.

본 연구에서는 재무 레버리지와 기업의 부실 등에 대표되는 주로 재무적 안정성이 기업의 고용

수준과 고용안정성에 미치는 영향을 우선 회귀분석한다 이러한 분석의 회귀모형의 강건성을 검증.

과 다른 중요한 변수의 영향을 살펴 보기 위하여 두 번째 모형에서는 기업소유권과 관련한 더미변

수와 산업별 더미변수를 추가한다 본 연구에서 사용하는 회귀분석모형은 표본 가중치. (population

와 정규분포 를 이용한-averaged) Gaussian (Gaussian normal distribution) GEE(Generalized Estimating

패널회귀분석모형 또는 이다Equations) (panel model cross-sectional time-series model) .3) 기업별

클러스터링 효과를 고려하여 표준오차 를 조정하고 독립변수의 이분산성((Standard Error) , (hetero-

을 고려한 의 샌드위치 강건 추정통계량scedasticity) Huber/White (Huber/White/sandwich robust

을 반영하였다 가설 을 검증하기 위해 종속변수로 주요한 설명변수로 재무estimator of variance) . 1

레버리지 비율 을 반영한 연구모형 은 다음과 같다 추가적으로 기업소유구조나 산업(Debt_R) (1)-1 .

별 구분을 반영한 더미를 추가한 모형은 와 같다(1)-2 .

3) 방식은 클러스터 데이터 소실 시계열 데이터 등 반복적으로 나타나는 데이터를 사용하는 데 편리한 일반화된GEE , ,

선형모형 의 한 유형이다(GLM: Generalized Linear Models) . (Maura E. Stokes, SAS Institute Inc.,)
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Ln_Empit = β0 + β1Debt_Rit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit

+ β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β8Ln_Assetit + εi,t
(1)-1

Ln_Empit = β0 + β1Debt_Rit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit +

β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β7Firm_Owned_Dit +

β7Indiv_Owned_Dit + β7Non_Corp_Dit + β7Ind_Ditk + β8Ln_Assetit + εi,t

(1)-2

단 고용량변수 총근로자수, Ln_Emp: . ln( )

재무 레버리지 비율 총부채총자산Debt_R: . ( / )

고용안정계약더미 노사간 고용안정계약을 맺은 경우 아니면Safety_Contract_D: . 1, 0

직원해고율 당기 해고직원수 기초 총직원수Fire_R: , ( / )

총자산순이익률 당기순이익 기초 총자산ROA: , ( / )

기업연령Age:

여성직원비율 여성근로자수 총근로자수Fem_R: . ( / )

최대주주지분율Owner_SH:

기업이 다른 기업 소유인 경우 아니면Firm_Owned_D: 1, 0

기업이 개인의 소유인 경우 아니면Indiv_Owned_D: 1, 0

기업이 비영리법인 소유인 경우 아니면Non_Corp_D: 1, 0

기업규모 총자산 만원 단위Ln_Asset: . ln( , 100 )

산업별 더미 특정산업 에 해당하는 경우 아니면Ind_D: . k 1, 0

산업별 더미 제조업 전기가스수도업 건설업 개인서비스업 유통서비스업: , , , , ,

사업서비스업 사회서비스업,

다음으로 가설 을 추가적으로 검증하기 위해 주요한 설명변수로 재무 레버리지 비율, 1 (Debt_R)

대신 직접적으로 해당 기간이 재무적으로 곤경에 처한 기업이 화의 법정관리 구조조정을 신청한, , ,

상황을 나타내는 부실기업더미 를 도입한 연구모형 은 아래와 같다 마찬가지로 기(Default_D) (2)-1 .

업소유구조나 산업별 구분을 반영한 더미를 추가한 모형은 와 같다(2)-2 .

Ln_Empit = β0 + β1Default_Dit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit

+ β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β8Ln_Assetit + εi,t
(2)-1
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Ln_Empit = β0 + β1Default_Dit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit +

β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β7Firm_Owned_Dit +

β7Indiv_Owned_Dit + β7Non_Corp_Dit + β7Ind_Ditk + β8Ln_Assetit + εi,t

(2)-2

단 부실기업더미 기간 중에 기업이 화의 법정관리 또는 워크아웃 대상이 된 경우, Default_D: . , ,

는 아니면1, 0

가설 을 검증하기 위해 연구모형 에 종속변수 고용량변수 대신 고용안정비율1-1 (1)-1 (Ln_Emp)

을 사용한 연구모형 은 다음과 같다 기업소유구조나 산업별 구분을 반영한 더미를(Safety_R) (3)-1 .

추가한 모형은 와 같다 또한 연구모형 과 에 종속변수로 고용안정비율(3)-2 . , (2)-1 (2)-2 (Safety_R)

을 사용한 연구모형 과 는 아래와 같다 다른 변수들은 앞서의 모형과 같다(4)-1 (4)-2 . .

Safety_Rit = β0 + β1Debt_Rit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit

+ β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β8Ln_Assetit + εi,t
(3)-1

Safety_Rit = β0 + β1Debt_Rit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit +

β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β7Firm_Owned_Dit +

β7Indiv_Owned_Dit + β7Non_Corp_Dit + β7Ind_Ditk + β8Ln_Assetit + εi,t

(3)-2

Safety_Rit = β0 + β1Debt_Rit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit

+ β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β8Ln_Assetit + εi,t
(4)-1

Safety_Rit = β0 + β1Debt_Rit + β2Safety_Contract_Dit + β3Fire_Rit + β4ROAit +

β5Ageit + β6Fem_Rit + β7Owner_SHit + β7Firm_Owned_Dit +

β7Indiv_Owned_Dit + β7Non_Corp_Dit + β7Ind_Ditk + β8Ln_Assetit + εi,t

(4)-2

단 고용안정비율 이직율, Safety_R: . (1- )
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실증분석.Ⅳ

표본선정1.

본 연구에서는 한국노동연구원이 주관한 격년제로 사업체패널조사(WPS: Workplace Panel Survey)

결과 를 사용한다 는 기업의 인사담당자 노사관계업무 담당자 또는 노(WPS 2005, 2007, 2009) . WPS , (

사협의회업무 담당자 노동조합 대표 등을 대상으로 면접원이 직접 해당 사업장을 방문하여 면접),

조사한 결과이다 기업의 재무현황과 근로자현황을 포함하고 있다 본 연구에서 사용한 표본은 다. .

음과 같다.

및 에 포함된 기업을 대상으로 한다WPS 2005, WPS 2007 WPS 2009 .①

금융업은 재무정보 작성기준과 그 내용이 타 업종과 현저히 달라 비교가능성이 없으므로②

금융업종은 제외한다.

본 연구에서 사용되는 재무현황에 관한 자료 등을 포함하지 않은 경우는 제외한다.③

표 에서는 표본수 분표와 본 연구에서 사용한 표본수의 분표를 지역별로 나타내고< 2-1> WPS

있다 본 연구에서는 전체 관측치의 절반정도인 개의 관측치를 사용한다 사용되지 않고. 5,368 2,677 .

탈락한 관측치는 주로 금융업종과 사용된 재무정보의 누락으로 기인인 것이다 표 에서는. < 2-2>

이러한 분포를 연도별로 상세히 나타내고 있다 아울러 지역별 표본수 대비 실제 사용된 표본의. ,

비율을 보여 주고 있다 는 지역별 샘플링 편차 등을 반영하기 위하여 가중치를 반영하고 있. WPS

다 본 연구에서는 사용된 표본에 대하여 에서 제공된 가중치를 그대로 적용하여 최종 회귀분. WPS

석 모형에서 반영하기로 한다 다른 기초 자료에서는 가중치를 적용하지 않기로 한다. .4)

표 지역별 표본수 분포 비율< 2-1>

구 분 서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산

조사표본 33.5% 5.4% 4.0% 5.8% 2.3% 3.0% 2.3%

사용표본 33.4% 5.2% 4.1% 6.6% 2.3% 2.2% 2.7%

경기 강원 충남 전북 전남 경북 경남 제주

19.1% 2.9% 2.7% 2.0% 1.9% 6.0% 5.7% 0.7%

18.9% 2.8% 1.9% 2.3% 2.1% 6.6% 5.6% 0.7%

4) 본 연구는 반복적으로 나타나는 패널형 데이터에 적합한 모형을 사용하여GEE(Generalized Estimating Equations)

표본 가중치를 반영한다 은 비 유형으로 표본간 상관관계가 있는 경. Generalized Estimating Equations (GEE) MLE

우에 적합한 모형이다(Zeger and Liang, 1986; Liang and Zeger, 1986)
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표 연도별 지역별 표본수 분포< 2-2>

지역별
조사 표본수 (A) 사용 표본수 (B) 비율

(B/A)합 계 2005 2007 2009 합 계 2005 2007 2009

서울 1,797 680 559 558 893 316 295 282 49.7%

부산 289 101 90 98 138 58 41 39 47.8%

대구 215 79 67 69 110 48 32 30 51.2%

인천 310 98 105 107 177 57 63 57 57.1%

광주 121 41 40 40 62 23 21 18 51.2%

대전 159 62 54 43 60 23 16 21 37.7%

울산 122 46 37 39 72 26 24 22 59.0%

경기 1,027 351 337 339 505 171 167 167 49.2%

강원 154 46 51 57 75 23 27 25 48.7%

충북 158 62 53 43 69 22 25 22 43.7%

충남 143 51 52 40 52 15 18 19 36.4%

전북 105 35 34 36 61 19 21 21 58.1%

전남 100 31 32 37 56 18 19 19 56.0%

경북 323 98 112 113 178 62 62 54 55.1%

경남 305 100 98 107 150 53 47 50 49.2%

제주 40 15 14 11 19 6 7 6 47.5%

전체 5,368 1,896 1,735 1,737 2,677 940 885 852 49.9%

표 에서는 조사 결과중 본 연구에서 사용한 산업별 표본수를 연도별로 나타내고 있< 3-1> WPS

다 본 연구에서는 제조업 전기가스업 건설업 개인서비스업 유통서비스업 사업서비스업 및 산업. , , , , ,

서비스업으로 나누어 나타낸 것이다 조사표본과 실제 표본 구성에 부분적으로 차이가 있는 것으.

로 나타났다 특히 제조업은 상대적으로 다소 더 반영되고 사회서비스업은 적게 반영되고 있음을. , ,

알 수 있다 이런 의미에서 본 연구에서는 산업별 더미변수를 도입하여 산업별 특성을 통제하기로.

한다.

표 산업별 표본수 분포< 3-1>

구 분 제조업 전기가스 건설업 개인서비스 유통서비스 사업서비스 사회서비스

조사표본 40.4% 1.5% 5.3% 10.5% 14.8% 15.4% 12.1%

사용표본 44.8% 1.9% 5.4% 11.4% 16.8% 13.5% 6.2%

표 에서는 산업별 표본분포를 연도별로 상세히 나타내고 있다 본 연구에서는 전기가스업< 3-2> .

이 상대적으로 더 반영되고 사업서비스업이나 사회서비스업이 덜 반영되는 것을 알 수 있다 그러, .

한 원인으로는 전기가스업 등과 같은 공공분야는 상대적으로 재무정보가 잘 제공된 반면 공익서비

스 업종 등에는 재무제표 등 공인된 재무 또는 회계정보가 상대적으로 부족하기 때문일 것으로 판

단된다.
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표 연도별 산업별 표본수 분포< 3-2>

지역별
조사 표본수 (A) 사용 표본수 (B) 비율

(B/A)합 계 2005 2007 2009 합 계 2005 2007 2009

제조업 723 714 730 2,167 393 404 401 1,198 55.3%

전기가스업 31 26 26 83 21 18 13 52 62.7%

건설업 97 94 94 285 49 43 52 144 50.5%

개인서비스업 224 172 167 563 111 97 97 305 54.2%

유통서비스업 270 260 265 795 158 151 140 449 56.5%

사업서비스업 323 261 240 824 135 116 111 362 43.9%

사회서비스업 228 208 215 651 73 56 38 167 25.7%

전 체 1,896 1,735 1,737 5,368 940 885 852 2,677 49.9%

기초통계량 및 상관관계 분석2.

표 는 주요 변수들에 대한 기초통계량을 요약한 것이다 종속변수인 고용량변수 의< 4> . (Ln_Emp)

평균값은 이며 최소 이며 최소 이다 또 다른 종속변수인 고용안정비율5.122 , 1.099 10.434 . (Safety_R)

의 최소값과 최대값은 각각 와 이며 평균값은 이다 재무 안정성에 대한 대리변수1.4% 98.9% 80.2% ,

인 재무 레버리지 비율 의 평균값은 이다 또한 재무 안정성에 대한 대리변수인 부(Debt_R) 19.0% . ,

실기업더미변수 의 평균값은 이다 이는 전체의 인 기업이 해당 기간내에 화의(Default) 1.3% . 1.3% ,

법정관리 또는 워크아웃 대상 기업이 되었음을 의미한다 노사간 고용안정계약더미, . (Safety_Contract_D)

의 평균값은 이다 이는 전체의 인 기업이 해당 노사간 고용안정화를 위한 계약을 한11.3% . 11.3%

기업임을 의미한다 직원해고율 은 평균 이며 최소 에서 최대 에 이른다 중위. (Fire_R) 0.4% , 0% 65.7% .

수가 인 것을 보면 많은 기업이 직원을 한명도 정리해고하지 않았음을 알 수 있다 총자산순이익0 .

율 은 평균 수준이며 기업의 평균나이는 세이다 전체 직원 중 여성직원비율(ROA) 3.1% , 21.5 .

은 이며 최하 에서 최대 이다 최대주주지분율 은 평균 이(Fem_R) 28.7% , 0% 88.6% . (Owner_SH) 19.1%

다 기업소유구조더미변수인 기업소유기업 개인소유기업 및 비. (Firm_Owned_D), (Indiv_Owned_D)

영리법인기업 은 각각 및 이며 이는 전체 관측치의 구성비율을 의(Non_Corp_D) 76.2%, 4.6% 10.4% ,

미한다 규모변수인 총자산 만원 단위의 자연대수 는 평균 이다. (100 ) (Ln_Asset) 4.641 .

표 기초통계량 분석< 4>

Ln_Emp: 고용량변수 총근로자수. ln( ), Safety_R: 고용안정비율 이직율. (1- ), Debt_R: 재무 레버리지 비율 총부채 총자산. ( / ),

Default_D: 부실기업더미 기간중에 기업이 화의 법정관리 또는 워크아웃 대상인 경우는 아니면. , , 1, 0, Safety_Contract_D: 고용안정

계약더미 노사간 고용안정계약을 맺은 경우 아니면. 1, 0, Fire_R: 직원해고율 당기 해고직원수기초 총직원수, ( / ), ROA: 총자산순이익률,

당기순이익 기초 총자산( / ), Age: 기업연령, Fem_R: 여성직원비율 여성근로자수총근로자수. ( / ), Owner_SH: 최대주주지분율,

Firm_Owned_D: 기업이 다른 기업 소유인 경우 아니면1, 0, Indiv_Owned_D: 기업이 개인의 소유인 경우 아니면1, 0,

Non_Corp_D: 기업이 비영리법인 소유인 경우 아니면1, 0, Ln_Asset: 기업규모 총자산 만원 단위. ln( , 100 )
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표 의 계속< 4>

변수명 관측수 평 균 중위수 표준편차 최소값 최대값

Ln_Emp 2,677 5.122 5.257 1.248 1.099 10.434

Safety_R 2,677 0.802 0.872 0.176 0.014 0.989

Debt_R 2,677 0.190 0.186 0.105 0.000 0.990

Default_D 2,677 0.013 0.000 0.113 0.000 1.000

Safety_Contract_D 2,677 0.113 0.000 0.317 0.000 1.000

Fire_R 2,677 0.004 0.000 0.029 0.000 0.657

ROA 2,677 0.031 0.038 0.094 -0.755 0.787

Age 2,677 21.5 19.0 16.6 1.000 124.0

Fem_R 2,677 0.287 0.192 0.236 0.000 0.886

Owner_SH 2,677 0.195 0.121 0.114 0.010 0.881

Firm_Owned_D 2,677 0.762 1.000 0.426 0.000 1.000

Indiv_Owned 2,677 0.046 0.000 0.210 0.000 1.000

Non_Corp_D 2,677 0.104 0.000 0.305 0.000 1.000

Ln_Asset 2,677 4.641 4.230 2.436 3.124 12.165

표 는 변수 간 상관관계를 피어슨 상관계수 로 나타낸 것이< 5> (Pearson Correlation Coefficient)

다 첫 번째 종속변수인 고용량변수 과 재무 레버리지 비율 과 이하 수준에서. (Ln_Emp) (Debt_R) 5%

통계적으로 유의한 음 의 상관관계를 직원해고율 과 최대주주지분율 과는(-) , (Fire_R) (Owner_SH) 1%

이하 수준에서 음 의 상관관계를 보여 주고 있다 표에서는 생략하였지만 부실기업더미변수(-) .

는 이하 수준에서 통계적으로 유의한 음 의 상관관계를 보여 주고 있다 반면 고(Default_D) 1% (-) . ,

용량변수 와 고용안정계약더미 고용안정비율 총자산순이익(Ln_Emp) (Safety_Contract_D), (Safety_R),

률 기업연령 여성직원비율 및 기업규모변수 와는 통계적으로 유의(ROA), (Age), (Fem_R) (Ln_Asset)

한 양 의 상관관계를 보여 주고 있다 이 중 총자산순이익률 과는 이하 유의수준에서(+) . (ROA) 10% ,

여성직원비율 과는 이하 유의수준에서 고용안정계약더미 고용안정(Fem_R) 5% , (Safety_Contract_D),

비율 및 기업규모변수 와는 이하 수준에서 통계적으로 유의한 양 의 상(Safety_R) (Ln_Asset) 1% (+)

관관계를 보여주고 있다.

또 다른 종속변수인 고용안정비율 은 재무 레버리지 비율 직원해고율(Safety_R) (Debt_R), (Fire_R)

및 최대주주지분율 과 수준에서 통계적으로 유의한 음 의 상관관계를 보이고 있(Owner_SH) 1% (-)

다 반면 고용량변수 고용안정계약더미 총자산순이익률 기업. , (Ln_Emp), (Safety_Contract_D), (ROA),

연령 여성직원비율 및 기업규모변수 와는 수준에서 통계적으로 유의(Age), (Fem_R) (Ln_Asset) 1%

한 양 의 상관관계를 보여 주고 있다 그러나 표에서는 생략한 부실기업더미변수 와는(+) . , (Default_D)

유의한 상관관계가 나타나지 않았다 여성직원비율 은 각 종속변수와 유의한 음 양 의. (Fem_R) (-), (+)

상관관계를 보여 주고 있다.
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표 변수간 상관관계 분석< 5>

Ln_Emp: 고용량변수 총근로자수. ln( ), Safety_R: 고용안정비율 이직율. (1- ), Debt_R: 재무 레버리지 비율 총부채 총자산. ( / ),

Default_D: 부실기업더미 기간중에 기업이 화의 법정관리 또는 워크아웃 대상인 경우는 아니면. , , 1, 0, Safety_Contract_D: 고용안정

계약더미 노사간 고용안정계약을 맺은 경우 아니면. 1, 0, Fire_R: 직원해고율 당기 해고직원수기초 총직원수, ( / ), ROA: 총자산순이익률,

당기순이익 기초 총자산( / ), Age: 기업연령, Fem_R: 여성직원비율 여성근로자수총근로자수. ( / ), Owner_SH: 최대주주지분율,

Firm_Owned_D: 기업이 다른 기업 소유인 경우 아니면1, 0, Indiv_Owned_D: 기업이 개인의 소유인 경우 아니면1, 0,

Non_Corp_D: 기업이 비영리법인 소유인 경우 아니면1, 0, Ln_Asset: 기업규모 총자산 만원 단위. ln( , 100 ), Ind_D: 산업별 더미 특정.

산업에 해당하는 경우 아니면1, 0

Ln_Emp Safety_R Debt_R
Safety_

Contract_D
Fire_R ROA Age Fem_R Owner_SH

Safety_R 0.1375***

Debt_R -0.0417** -0.0616***

Safety_Contract_D 0.2033*** 0.1232*** -0.0073

Fire_R -0.0727*** -0.1851*** 0.0054 -0.0438***

ROA 0.0245* 0.0450*** -0.2394*** -0.0003 -0.0598***

Age 0.2980*** 0.1877*** -0.0647*** 0.1751*** -0.0384*** -0.0260*

Fem_R 0.0324** -0.1664*** 0.0231 -0.0697*** -0.0079 -0.0540*** -0.0695***

Owner_SH -0.1446*** -0.0772*** 0.0335** 0.0870*** 0.0198 0.0683*** -0.0490*** -0.0749***

Ln_Asset 0.5646*** 0.2773*** -0.1290*** 0.2232*** -0.0694*** -0.0266 0.2935*** -0.06750*** -0.1542***

주 공간상의 제약으로 부실기업더미 와 소유구조와 관련한 더미변수: 1) (Default_D) (Firm_Owned_D, Indiv_Owned_D, Non_Corp_D)

는생략하였다.

변수간상관계수가 이하수준에서통계적으로유의할때 각각 로표시한다2) 10%, 5%, 1% , *, **, *** .

재무 레버리지 비율 부실기업더미 직원해고율 기업연령 총자(Debt_R), (Default_D), (Fire_R), (Age),

산순이익률 기업규모 여성근로자 비율 및 최대주주지분율(ROA), (Ln_Asset), (Fem_R) (Owner_SH)

간에는 서로 통계적으로 유의한 관계가 많이 나타나고 있다 다만 기업연령 과 기업규모. , (Age) (Ln_

기업연령 과 기업규모 기업규모 와 최대주주지분율Asset), (Age) (Ln_Asset), (Ln_Asset) (Onwer_SH)

간에는 비교적 높은 상관관계인 각각 및 를 보이고 있다 이처럼 종속변수를 제0.175, 0.293 0.154 . ,

외한 독립변수간 유의한 상관관계는 다중공선성 때문에 회귀분석 결과에 영향을 미칠 수 있기 때

문에 세심한 주의가 요구된다.

회귀분석3.

가 재무적 안정성이 기업의 직원 고용에 미치는 영향.

본 절에서는 재무 레버리지 비율 과 기업의 부실 등에 의하여 측정된 재무적 안(Debt_R) (Default)

정성이 기업의 고용에 미치는 영향을 분석한다 회귀모형의 강건성을 검증과 다른 중요한 변수의.

영향을 살펴보기 위하여 두 번째 모형에서는 기업 소유구조를 반영한 더미변수와 산업별 더미변수

를 추가로 도입한다 이하 본 연구의 모든 회귀분석 모형은 정규분포. Gaussian (Gaussian normal

를 이용한 방식의 표본 가중치 반영 패널회귀distribution) GEE(Generalized Estimating Equations)
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분석모형 이다(Population -Averaged Panel model) .5) 기업별 클러스터링 효과를 고려하여 표준오차

를 수정하고 독립변수의 이분산성 을 고려한 의 샌((standard error) , (heteroscedasticity) Huber/White

드위치 강건 추정통계량 을 반영하였다 회귀(Huber/White/sandwich robust estimator of variance) .

분석 모형 식 과 식 에 대한 결과는 표 에 나타나 있다 수정후 값은 각각(1)-1 (1)-2 < 6> . R2 0.3726,

이며 분산팽창계수 는 두 모형에서 각각 내지 와0.3636 (VIF: variance inflation factor) 1.01 1.19 1.02

내지 의 범위 내에서 비교적 낮은 수준에 있으므로 다중공선성 문제는 우려할 만한 수준이 아4.11

닌 것으로 나타났다 아울러 모형 적합성과 관련하여 통계량이 이하 수준에서 통계. , Wald( 2) 1%χ

적으로 유의하게 나기 때문에 모형은 적합하다고 볼 수 있다.

표 재무 레버리지가 직원 고용에 미치는 영향< 6>

Ln_Emp: 고용량변수 총근로자수. ln( ), Debt_R: 재무 레버리지 비율 총부채총자산. ( / ), Safety_Contract_D: 고용안정계약더미 노사간.

고용안정계약을 맺은 경우 아니면1, 0, Fire_R: 직원해고율 당기 해고직원수 기초 총직원수, ( / ), ROA: 총자산순이익률 당기순이익기, ( /

초 총자산), Age: 기업연령, Fem_R: 여성직원비율 여성근로자수총근로자수. ( / ), Owner_SH: 최대주주지분율, Firm_Owned_D: 기업이

다른 기업 소유인 경우 아니면1, 0, Indiv_Owned_D: 기업이 개인의 소유인 경우 아니면1, 0, Non_Corp_D: 기업이 비영리법인 소유

인 경우 아니면1, 0, Ln_Asset: 기업규모 총자산 만원 단위. ln( , 100 ), Ind_D: 산업별 더미 특정산업에 해당하는 경우 아니면. 1, 0

구 분
모형 (1)-1 모형 (1)-2

계수 값z 계수 값z

Debt_R 0.190 1.10 0.192 1.10

Safety_Contract_D 0.110 2.65*** 0.102 2.73***

Fire_R -0.789 -1.96** -0.780 -1.92*

ROA 0.198 2.17** 0.209 2.27**

Age 0.012 5.14*** 0.012 4.76***

Fem_R 0.371 1.77* 0.334 1.57

Owner_SH -0.111 -1.36 -0.087 -1.12

Firm_Owned_D -0.204 -2.17**

Indiv_Owned -0.182 -1.88*

Non_Corp_D 0.087 0.32

Ln_Asset 0.102 5.19*** 0.103 5.29***

Ind_D 불포함 포 함

Constant 3.705 41.14*** 3.900 26.76***

관측수 2,677 2,677

기업수 1,060 1,060

Adjusted R
2

0.3726 0.3636

분산팽창계수 1.01~1.19 1.02~4.11

Wald(χ
2
) 124.63*** 138.56***

주 모든모형은표본에대한가중치를반영하고 방식의이분산에강건한통계치이다: 1) , White .

변수의계수가양쪽검증에서 이하수준에서통계적으로유의할때각각 로표시한다2) 10%, 5%, 1% *, **, *** .

수정결정계순 와분산팽창계수는일반회귀분석 을통하여얻은값이다3) (Adjusted R2) (OLS: Ordinary Least Squares) .

5) 방식은 클러스터 데이터 소실 시계열 데이터 등 반복적으로 나타나는 데이터를 사용하는 데 편리한 일반화된GEE , ,

선형모형 의 한 유형이다(GLM: Generalized Linear Models) . (Maura E. Stokes, SAS Institute Inc.,)
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두 모형의 결과는 거의 차이가 없는 것으로 나타나서 실증분석 결과가 새로운 변수의 도입에 상

당히 강건한 것으로 볼 수 있다 기업의 고용과 관련한 회귀분석 결과를 표 에서 보면 재무. < 6> ,

레버리지 비율 은 종속변수인 고용량변수 에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못(Debt_R) (Ln_Emp)

하는 것으로 나타났다 이 결과는 수준에서 통계적으로 유의한 음 의 피어슨 상관계수와 배. 5% (-)

치되는 결과이다 고용안정계약더미 기업연령 과 기업규모변수. (Safety_Contract_D), (Age) (Ln_Asset)

는 수준에서 총자산순이익률 은 수준에서 통계적으로 유의한 양 의 영향을 미치는1% , (ROA) 5% (+)

것으로 나타났다 반면 여성직원비율 은 모형 에서는 이내에서 모형 에서는. (Fem_R) 1 10% , (1)-1

를 약간 초과하는 수준에서 통계적으로 유의한 양 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 반면10% (+) . ,

직원해고율 은 고용량변수 와 모형 에서는 이하 모형 에서는 이하 수(Fire_R) (Ln_Emp) 1 5% , 2 10%

준에서 통계적으로 유의한 음 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 모형 에서는 기업소유구조 더(-) . 2

미변수인 기업소유기업 와 개인소유기업 은 각각 와 수준(Firm_Owned_D) (Indiv_Owned_D) 5% 10%

에서 통계적으로 유의한 음 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편 최대주주지분율(-) . ,

과 비영리법인기업 은 기업의 고용량에 통계적으로 유의한 영향을 미치(Owner_SH) (Non_Corp_D)

지 못하는 것으로 나타났다 결과적으로 규모가 큰 기업 역사가 오래된 기업 수익성이 높은 기업. , , ,

여성직원이 많은 기업은 고용창출력이 상대적으로 높은 반면 재무 레버리지 비율이나 최대주주지

분율 비영리법인 여부 등은 고용창출에 별로 영향을 미치지 못하며 직원 해고를 많이 하는 기업, ,

이나 사기업이나 개인이 소유한 기업은 상대적으로 고용창출에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다 결국 가설 은 채택되지 않았으며 가설 는 채택되었다. , 1 , 2~9 .

기업의 재무 안정성이 직원 고용에 미치는 영향을 살펴 보기 위하여 기업의 부실더미 를(Default)

재무 레버리지 비율 대신 사용하여 회귀분석 모형 식 과 식 에 대한 결과를 표(Debt_R) , (2)-1 (2)-2 <

에 보여 주고 있다 수정후8> . R
2 값은 각각 이며 분산팽창계수는 모형 과 모형0.2144, 0.2185 , (2)-1

에서 각각 내지 내지 로 비교적 낮고 통계량이 이하 수준에(2)-2 1.01 1.08, 1.01 4.25 , Wald( 2) 1%χ

서 통계적으로 유의하게 나타나기 때문에 모형은 적합하다고 볼 수 있다 모형 과 모형 의 회귀. 1 2

분석 결과 간 또 앞서 기업의 재무 안정성에 재무 레버리지 비율 을 사용한 경우와도 별, (Debt_R)

차이가 없는 것으로 나타났다.

기업의 고용과 관련하여 기업의 부실 은 종속변수인 고용량변수 에 대하여 통계(Default) (Ln_Emp)

적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다 기업연령 과 기업규모변수. (Age) (Ln_Asset)

는 수준에서 고용안정계약더미 와 총자산순이익률 은 수준에서1% , (Safety_Contract_D) (ROA) 5% ,

여성직원비율 은 수준에서 기업의 고용에 대하여 통계적으로 유의한 양 의 영향을(Fem_R) 10% (+)

미치는 것으로 나타났다 반면 직원해고율 은 고용에 대하여 이하 수준에서 통계적으로. , (Fire_R) 5%

유의한 음 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 모형 를 보면 기업소유구조 더미변수인 기업소유(-) . 2

기업 와 개인소유기업 은 각각 와 수준에서 기업의 고용(Firm_Owned_D) (Indiv _Owned_D) 5% 10%

수준에 대하여 통계적으로 유의한 음 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편 최대주주지분율(-) . ,

과 비영리법인기업 은 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다 결(Owner_SH) (Non_Corp_D) .

과적으로 앞서의 결과와 전체적으로 같다고 할 수 있다 즉 가설 은 채택되지 않았으며 가설. , 1 , 2 ~

은 채택되었다9 .
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표 기업부실이 기업의 고용에 미치는 영향< 7>

Ln_Emp: 고용량변수. Default_D: 부실기업더미 기간중에 기업이 화의 법정관리 또는 워크아웃 대상인 경우는 아니면. , , 1, 0,

Safety_Contract_D: 고용안정계약더미 노사간 고용안정계약을 맺은 경우는 아니면. 1, 0, Fire_R: 직원해고율 당기 해고직원수기초, ( /

총직원수), ROA: 총자산순이익률 당기순이익 기초 총자산, ( / ), Age: 기업연령, Fem_R: 여성직원비율 여성근로자수 총근로자수. ( / ),

Owner_SH: 최대주주지분율, Firm_Owned_D: 기업이 다른 기업의 소유인 경우는 아니면1, 0, Indiv_Owned_D: 기업이 개인의 소유

인 경우는 아니면1, 0, Non_Corp_D: 기업이 비영리법인 소유인 경우는 아니면1, 0, Ln_Asset: 기업규모 총자산 만원 단위. ln( , 100 ),

Ind_D: 산업별 더미 특정산업에 해당하는 경우 아니면. 1, 0

종속변수: Ln_Emp
모형 (2)-1 모형 (2)-2

계수 값z 계수 값z

Default_D 0.064 0.940 0.067 0.980

Safety_Contract_D 0.103 2.480** 0.096 2.540**

Fire_R -0.787 -1.960** -0.777 -2.170**

ROA 0.177 1.980** 0.189 2.010**

Age 0.012 5.240*** 0.011 4.790***

Fem_R 0.367 1.750* 0.327 1.670*

Owner_SH -0.114 -1.420 -0.089 -1.160

Firm_Owned_D -0.205 -2.210**

Indiv_Owned -0.186 -1.940*

Non_Corp_D 0.087 0.330

Ln_Asset 0.098 5.120*** 0.099 5.210***

Ind_D 불포함 포 함

Constant 3.759 47.500*** 3.955 29.03***

관측수 2,677 2,677

기업수 1,060 1,060

Adjusted R
2

0.2144 0.2185

분산팽창계수 1.01 ~ 1.08 1.01 ~ 4.25

Wald(χ2) 122.08*** 136.78***

주 모든모형은표본에대한가중치를반영하고 방식의이분산에강건한통계치이다: 1) , White .

변수의계수가양쪽검증에서 이하수준에서통계적으로유의할때각각 로표시한다2) 10%, 5%, 1% *, **, *** .

수정결정계순 와분산팽창계수는일반회귀분석 을통하여얻은값이다3) (Adjusted R2) (OLS: Ordinary Least Squares) .

나 재무적 안정성이 고용 안정성에 미치는 영향.

앞서의 분석에 이어 본 절에서는 고용안정비율 에 대하여 기업의 재무적 안정성이 미(Safety_R)

치는 영향을 분석하기로 한다 고용안정비율은 직원의 이직율에 대하여 대응되는 개념으로 이직. (1-

율로 측정하였다 본 회귀분석은 식 과 식 에 대하여 앞서와 마찬가지로) . (3)-1 (3)-2 GEE(Generalized

패널회귀분석모형 을 사용하였으며Estimating Equations) (Population-Averaged Panel model) Huber

의 샌드위치 강건 추정통계량 을 반영하White (Huber/White/sandwich robust estimator of variance)

였다 회귀분석 모형 과 에 대한 결과는 표 에 나타나 있다 수정후 값은 각각. (3)-1 (3)-2 < 8> . R2

이며 분산팽창계수 는 두 모형에서 각각 내지0.1695, 0.1785 (VIF: variance inflation factor) 1.01 1.19,

내지 의 범위 내의 비교적 낮은 수준에 있으므로 다중공선성 문제는 우려할 만한 수준이1.02 4.11
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아닌 것으로 나타났다 아울러 모형 적합성과 관련하여 통계량이 이하 수준에서 통. , Wald( 2) 1%χ

계적으로 유의하게 나기 때문에 모형은 적합하다고 볼 수 있다 기업의 고용안정성과 관련하여 기.

업 레버리지 는 종속변수인 고용안정성 에 대하여 통계적으로 유의한 영향을 미(Debt_R) (Safety_R)

치지 못하는 것으로 나타났다 고용안정계약더미 총자산순이익률 기업. (Safety_Contract_D), (ROA),

연령 및 기업규모변수 는 수준에서 기업의 고용안정성에 대하여 통계적으로 유(Age) (Ln_Asset) 1%

의한 양 의 영향을 미치는 것으로 나타났다(+) .

표 재무 레버리지가 고용안정성에 미치는 영향< 8>

Safety_R: 고용안정비율 이직율. (1- ), Debt_R: 재무 레버리지 비율 총부채 총자산. ( / ), Safety_Contract_D: 고용안정계약더미 노사간.

고용안정계약을 맺은 경우는 아니면1, 0, Fire_R: 직원해고율 당기 해고직원수기초 총직원수, ( / ), ROA: 총자산순이익률 당기순이익, ( /

기초 총자산), Age: 기업연령, Fem_R: 여성직원비율 여성근로자수총근로자수. ( / ), Owner_SH: 최대주주지분율, Firm_Owned_D: 기업

이 다른 기업의 소유인 경우는 아니면1, 0, Indiv_Owned_D: 기업이 개인의 소유인 경우는 아니면1, 0, Non_Corp_D: 기업이 비영리

법인 소유인 경우는 아니면1, 0, Ln_Asset: 기업규모 총자산 만원 단위. ln( , 100 ), Ind_D: 산업별 더미 특정산업에 해당하는 경우 아. 1,

니면 0

종속변수: Safety_R
모형 1 모형 2

계수 값z 계수 값z

Debt_R -0.029 -0.48 -0.029 -0.48

Safety_Contract_D 0.033 2.88*** 0.031 2.76***

Fire_R -1.000 -5.93*** -0.994 -5.91***

ROA 0.124 2.76*** 0.125 2.8***

Age 0.001 3.32*** 0.001 3.06***

Fem_R -0.089 -3.43*** -0.105 -3.75***

Owner_SH 0.078 2.2** 0.089 2.46**

Firm_Owned_D -0.068 -2.9***

Indiv_Owned -0.053 -1.69*

Non_Corp_D -0.048 -1.17

Ln_Asset 0.010 3.88*** 0.010 3.99***

Ind_D 불포함 포 함

Constant 0.743 31.92*** 0.810 25.31***

관측수 2,677 2,677

기업수 1,060 1,060

Adjusted R
2

0.1695 0.1785

분산팽창계수 1.01 ~ 1.19 1.02 ~ 4.11

Wald(χ
2
) 106.54*** 103.02***

주 모형은 표본에 대한 가중치를 반영한 이며 방식의 강건한: 1) Population Averaged GEE Panel Model , Huber/White/ sandwich

분산 표준오차이다, .

변수의계수가양쪽검증에서 이하수준에서통계적으로유의할때각각 로표시한다2) 10%, 5%, 1% *, **, *** .

수정 결정계수 와 분산팽창계수 는 일반회귀분석3) (Adjusted R2) (VIF: variance inflation factor) (OLS: Ordinary Least Squares)

을통하여얻은값이다.
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앞서와 마찬가지로 기업의 재무 레버리지 대신 부실을 중심으로 기업의 고용안정비율(Safety_R)

에 미치는 영향을 회귀분석 모형 식 와 식 에 의하여 살펴 보고 그 결과를 표 에 나(4)-1 (4)-2 , < 9>

타내었다 수정후. R
2 값은 각각 이며 분산팽창계수 는0.1678, 0.0999 (VIF: variance inflation factor)

두 모형에서 각각 내지 내지 의 범위 내의 비교적 낮은 수준에 있고1.01 1.17, 1.02 4.25 , Wald( 2)χ

통계량이 수준에서 통계적으로 유의하기 때문에 모형은 적합하다고 볼 수 있다 전체적으로 모1% .

형 과 모형 의 회귀분석 결과 간 또 앞서의 기업의 재무 안정성에 재무 레버리지 비율(4)-1 (4)-2 ,

을 사용한 경우와도 검증결과는 별 차이가 없는 것으로 나타났다(Debt_R) .

표 기업부실 이 고용안정성 에 미치는 영향< 9> (Default_D) (Safety_R)

Safety_R: 고용안정비율 이직율. (1- ), Default_D: 부실기업더미 기간중에 기업이 화의 법정관리 또는 워크아웃 대상인 경우는 아니. , , 1,

면 0, Safety_Contract_D: 고용안정계약더미 노사간 고용안정계약을 맺은 경우는 아니면. 1, 0, Fire_R: 직원해고율 당기 해고직원수, ( /

기초 총직원수), ROA: 총자산순이익률 당기순이익기초 총자산, ( / ), Age: 기업연령, Fem_R: 여성근로자 비율 여성근로자수총근로자. ( /

수), Owner_SH: 최대주주지분율, Firm_Owned_D: 기업이 다른 기업의 소유인 경우는 아니면1, 0, Indiv_Owned_D: 기업이 개인의

소유인 경우는 아니면1, 0, Non_Corp_D: 기업이 비영리법인 소유인 경우는 아니면1, 0, Ln_Asset: 기업규모 총자산 만원 단. ln( , 100

위), Ind_D: 산업별 더미 특정산업에 해당하는 경우 아니면. 1, 0

종속변수: Safety_R
모형 1 모형 2

계수 값z 계수 값z

Default_D -0.026 -0.76 -0.026 -0.75

Safety_Contract_D 0.033 2.89*** 0.032 2.74***

Fire_R -1.003 -5.93*** -0.996 -5.9***

ROA 0.121 2.89*** 0.122 2.96***

Age 0.002 3.46*** 0.001 3.12***

Fem_R -0.087 -3.37*** -0.103 -3.71***

Owner_SH 0.076 2.14** 0.088 2.45**

Firm_Owned_D -0.066 -2.97***

Indiv_Owned -0.052 -1.71*

Non_Corp_D -0.039 -0.98

Ln_Asset 0.010 4.06*** 0.011 4.18***

Ind_D 불포함 포 함

Constant 0.738 42.11*** 0.803 29.82***

관측수 2,677 2,677

기업수 1,060 1,060

Adjusted R
2

0.1678 0.0999

분산팽창계수 1.01~1.17 1.02~4.25

Wald(χ
2
) 97.84*** 102.48***

주 모형은 표본에 대한 가중치를 반영한 이며 방식의 강건한: 1) Population Averaged GEE Panel Model , Huber/White/ sandwich

분산 표준오차이다, .

변수의계수가양쪽검증에서 이하수준에서통계적으로유의할때각각 로표시한다2) 10%, 5%, 1% *, **, *** .

수정 결정계수 와 분산팽창계수 는 일반회귀분석3) (Adjusted R2) (VIF: variance inflation factor) (OLS: Ordinary Least Squares)

을통하여얻은값이다.
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기업의 고용안정성과 관련하여 기업의 부실 또한 고용안정비율 에 대하여 통(Default) (Safety_R)

계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다 고용안정계약더미. (Safety_Contract_D),

총자산순이익률 기업연령 및 기업규모변수 는 수준에서 기업의 고용안(ROA), (Age) (Ln_Asset) 1%

정에 대하여 통계적으로 유의한 양 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편 최대주주지분율(+) . ,

은 수준에서 유의한 양 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 반면 직원해고율(Owner_SH) 5% (+) . ,

과 여성직원비율 도 모형에 관계없이 고용안정성에 대하여 수준에서 통계적으(Fire_R) (Fem_R) 1%

로 유의한 음 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 기업소유구조 더미변수인 기업소유기업(-) .

와 개인소유기업 은 각각 와 수준에서 기업의 고용안정(Firm_Owned_D) (Indiv_ Owned_D) 5% 10%

에 대하여 통계적으로 유의한 음 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편 비영리법인기업(-) . ,

은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다 결과적으로 앞서의(Non_Corp_D) .

결과를 보다 강하게 다시 한 번 확인하였다 결국 가설 은 채택되지 않았으며 가설. , 1-1 , 2-1 ~ 9-1

은 채택되었다.

종합하여 보면 규모가 큰 기업 역사가 오래된 기업 수익성이 높은 기업 최대주주의 지배력이, , , ,

높은 기업은 고용안정성이 상대적으로 높은 반면 재무 레버리지 비율이나 최대주주지분율 비영리,

법인 여부 등은 고용안정성에 별로 영향을 미치지 못하며 여성직원이 많은 기업 직원 해고를 많, ,

이 하는 기업이나 사기업이나 개인이 소유한 기업은 상대적으로 고용안정성에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다.

결 론.Ⅴ

본 연구에서는 한국노동연구원이 주관한 격년제로 사업체패널조사(WPS: Workplace Panel Survey)

결과 를 사용하여 기업의 재무적 안정성이 고용안정성에 미치는 영향에 대(WPS 2005, 2007, 2009)

하여 중점적으로 분석을 실시하였다 본 연구의 주요한 결과는 다음과 같다. .

첫째 기업의 재무 레버리지나 부실 여부는 기업의 고용수준이나 고용안정성에 대하여 통계적으,

로 유의한 영향을 미치지 아니한다.

둘째 노사간 고용안정계약이 있는 기업은 고용수준이나 고용안정성에 긍정적 인 영향을 미친다, (+) .

셋째 직원 해고율이 높은 기업은 고용수준이나 고용안정성에 부정적 인 영향을 미친다, (-) .

넷째 수익성이 높은 기업은 고용수준이나 고용안정성에 긍정적 인 영향을 미친다, (+) .

다섯째 기업의 연령이 높거나 규모가 큰 기업 그리고 최대주주 지배력이 큰 기업일 수록 고용,

수준이나 고용안정성에 긍정적 인 영향을 미친다(+) .

여섯째 여성인력의 비율이 높은 기업은 고용수준에는 긍정적 이지만 고용안정성에는 부정적, (+)

인 영향을 미친다(+) .

일곱째 사기업이나 개인기업은 고용수준과 고용안정성에 부정적 인 영향을 미친다, (+) .

결과적으로 우리나라에서는 기업이 부채 레버리지 수준이나 부실 가능성 보다는 직접적인 노사,
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간 고용안정 계약이 고용증대나 고용안정성 제고에 직접적인 영향을 미치며 기업규모가 크고 장,

기적으로 존속한 기업 수익성이 높은 기업이 긍정적인 영향을 미치는 것임을 알 수 있었다 최대, .

주주의 지배력이 강할수록 고용안정성에 도움이 되지만 개인회사 등 사기업적 특성이 강할수록,

고용불안이 커짐을 알 수 있다 또한 여성인력을 통한 고용이 증대되지만 고용안정성이 훼손됨을.

알 수 있었다 이에 따라 기업의 장기적 성장발전이 고용창출과 고용안정성 증진에 가장 중요한. ,

요소이며 부실 등 재무구조가 취약한 기업이나 직원을 자주 해고하는 기업을 대상으로는 노사간,

고용안정계약이라는 직접적인 방법을 통하여 고용증진과 고용안정성을 확보하는 방안이 유력하다

하겠다.
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